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Glaubwürdigkeit wird in der Literatur unter 
anderem als „objektbezogene Grundlage für 
Vertrauen“ (Gössmann, 1970), „Vorausset-
zung des Vertrauens“ (Bentele, 1988) oder 
„Vorstufe für Vertrauen“ (Reinmuth, 2009) 
beschrieben. Die genaue Relation zwischen 
Glaubwürdigkeit und Vertrauen ist jedoch 
umstritten, da die symbiotische Beziehung 
zwischen den beiden Phänomenen es kaum 
erlaubt, die Begriffe eindeutig zu trennen 
(Köhnken, 1990). Unbestritten ist aber, 
dass die beiden eng zusammenhängenden 
Phänomene eine zentrale Voraussetzung 
menschlicher Beziehung und Interaktion 
und somit auch essenziell für das Lernen 
im schulischen Kontext sind. Bezogen auf 
die Glaubwürdigkeit manifestiert sich dies 
beispielsweise in der prominenten Studie 
„Visible Learning“ (Hattie, 2014), in der die 
Glaubwürdigkeit der Lehrperson als viertgrößte 
Einflussgröße auf das Lernen (von insgesamt 
150) erscheint – bei den lehrpersonenbezo-
genen Einflussgrößen nimmt sie gar den 
ersten Platz ein. Wann aber wird eine Lehr-
person als glaubwürdig wahrgenommen 
und wie beeinflusst die Glaubwürdigkeit der 
Lehrperson das Verhältnis der Lernenden 
zum Unterrichtsfach? Diese Fragen wurden 
im Kontext des schulischen Unterrichts der 
beruflichen Grundbildung in der Schweiz 
untersucht. 
Theoretischer Hintergrund
Glaubwürdigkeit ist eine attributionale Ei-
genschaft, das heißt, sie wird einer Person 
zugeschrieben und ist somit nicht objekti-
ver, sondern (inter-)subjektiver Natur. Im 
schulischen Kontext bedeutet dies, dass 
es grundsätzlich die Lernenden sind, die 
der Lehrperson die Glaubwürdigkeit auf-
grund ihrer täglichen Performanz zu- oder 
absprechen. Nach Aristoteles (zit. n. Kra-
pinger, 1999) beziehen sich Menschen bei 
der  Zuschreibung von Glaubwürdigkeit auf 
drei spezifische Persönlichkeitseigenschaf-
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ten: Zum einen auf eine fachliche Eigen-
schaft, die als Einsicht bezeichnet wird und 
kompetentes sowie angemessenes Handeln 
bedeutet. Zum anderen auf zwei moralisch 
konnotierte Eigenschaften: Vertrauenswür-
digkeit und Wohlwollen. Bei der Vertrauens-
würdigkeit handelt es sich um den Eindruck 
von Rechtschaffenheit, von moralischem 
Ethos im engeren Sinn (Koch, 2006, S. 68) 
und beim Wohlwollen um den Eindruck von 
Fürsorge gegenüber dem Zuschreibenden.
Die empirische Forschung zur Glaubwür-
digkeit der Lehrperson beginnt in den 
1970er-Jahren. Mittlerweile existieren über 
50 Studien, die sich jedoch hauptsächlich 
auf Befragungen von Studierenden der 
Kommunikationspsychologie in den Verei-
nigten Staaten beschränken (Finn, Schrodt, 
Witt, Elledge, Jernberg & Larson, 2009). Da-
bei hat sich ein Messmodell von McCroskey 
und Teven (1999) durchgesetzt, das eine 
dreifaktorielle Struktur sensu Aristoteles 
(Einsicht, Vertrauenswürdigkeit und Wohl-
wollen) aufweist. Die Ergebnisse der Studien 
weisen z. B. auf einen großen Zusammen-
hang zwischen der Glaubwürdigkeit der 
Lehrperson und dem Leistungsverhalten 
der Lernenden hin. Dieser Zusammenhang 
könnte unter anderem auf einen Imagetrans-
fermechanismus (Kopperschmidt, 2007) hin-
deuten, der davon ausgeht, dass glaubwür-
dige Lehrpersonen es vermögen, ihr Fach als 
glaubwürdig erscheinen zu lassen, und so 
die Leistungsintention ihrer Lernenden po-
sitiv beeinflussen. Dieser spezifische Zusam-
menhang zwischen der Glaubwürdigkeit 
der Lehrperson und der Einstellung der Ler-
nenden zum vermittelten Fachinhalt wurde 
bislang jedoch nicht untersucht. Auch gibt 
es noch keine Studien, die Hinweise darauf 
geben, ob Lernende ohne kommunikations-
psychologischen Hintergrund wie beispiels-
weise Berufslernende die Glaubwürdigkeit 
ihrer Lehrperson tatsächlich so differenziert 
wahrnehmen, wie dies das Messinstrument 
von McCorskey und Teven impliziert.
Fragestellungen
Die faktorielle Struktur des Phänomens der 
Glaubwürdigkeit der Lehrperson ist nicht 
unumstritten (Finn et al., 2009). Während 
man die Frage, welche Eigenschaften bei 
einer Lehrperson glaubwürdigkeitsrelevant 
sind, theoretisch beantworten kann (siehe 
oben), ist die Frage, wie differenziert Lehr-
personen von Lernenden tatsächlich wahr-
genommen werden, vor allem empirisch 
zu beantworten. Mittels einer konfirma-
torischen Faktoranalyse wird deshalb die 
faktorielle Struktur des Messinstruments 
von McCroskey und Teven bei Berufslernen-
den untersucht. Daneben wird analysiert, 
ob sich die Glaubwürdigkeit zwischen den 
Lehrpersonen der beiden Unterrichtsfächer 
der Berufsfachschule unterscheiden. 
Fragestellung 1: Unterscheiden Lernende der 
beruflichen Grundbildung bei der Beurteilung 
der Glaubwürdigkeit ihrer Lehrpersonen zwi-
schen fachlich und moralisch konnotierten Ei-
genschaften? 
Fragestellung 2: Beurteilen Berufslernende die 
Glaubwürdigkeit von Lehrpersonen unterschied-
licher Fächer unterschiedlich? 
Daneben wird über ein Strukturgleichungs-
modell die theoretisch begründete Wirkung 
der Glaubwürdigkeit der Lehrperson auf die 
unterrichtsfachbezogenen Einstellungen 
(Imagetransfermechanismus) untersucht. 
Fragestellung 3: Beeinflusst die (aus Sicht der 
Lernenden) glaubwürdige Lehrperson die unter-
richtsfachbezogenen Einstellungen ihrer Lernen-
den? 
Methode
Kontext und Stichprobe
In einer nicht repräsentativen Gelegenheits-
stichprobe wurde im Herbstsemester 2014 
im Rahmen des schulischen Unterrichts der 
schweizerischen beruflichen Grundbildung 
629 Berufslernende (die meisten im Alter 
zwischen 16 und 21 Jahren) aus insgesamt 
41 Klassen aller Lehrjahre und verschiede-
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ner gewerblich-industrieller Berufe mit eid-
genössischem Fähigkeitsausweis befragt. Die 
anonyme, elektronische Befragung bezog 
sich auf zwei Unterrichtsfächer: den allge-
meinbildenden (ABU) und den berufskund-
lichen Unterricht (BKU). Diese unterschei-
den sich neben dem Inhalt auch in ihrer 
formalen Relevanz (der BKU hat gemäß den 
Bildungsverordnungen einen wesentlich 
höheren Stellenwert für das Qualifikations-
verfahren als der ABU).
Erhebungsinstrumente und Auswertung
Als Skala für die Glaubwürdigkeit der Lehr-
person wurde das verbreitete dreifaktoriel-
le Messmodell von McCroskey und Teven 
(1999) ins Deutsche übersetzt. Das Messmo-
dell besteht aus 18 bipolaren Items (7-stufige 
Skalen: 1–7), von denen sich je sechs Items 
auf die Dimensionen Einsicht (Beispielitem: 
Meine Lehrperson ist kompetent/nicht 
kompetent), Vertrauenswürdigkeit (Beispiel-
item: Meine Lehrperson ist fair/unfair) und 
Fürsorge (Beispielitem: Meine Lehrperson be-
schäftigt sich mit mir/beschäftigt sich nicht 
mit mir) beziehen. Dabei wurden je drei 
Items positiv und drei Items negativ gepolt. 
Hinsichtlich der Einstellung der Lernenden 
zum Unterrichtsfach wurde zwischen einer 
kognitiv-instrumentellen und einer affek-
tiv-erfahrungsbedingten Einstellung un-
terschieden (Fishbein & Ajzen, 2011). Die 
kognitiv-instrumentelle Einstellung wird über 
Dimensionen wie beispielsweise brauch-
bar–unbrauchbar, wichtig–unwichtig etc. 
reflektiert. Sie beschreibt die Überzeugun-
gen hinsichtlich der Brauchbarkeit und 
Relevanz eines Verhaltens. Daneben wird 
die affektive Einstellung durch Bewertungen 
hinsichtlich des Befindens, welches das Ver-
halten bei den Personen auslöst, bestimmt. 
Dazu gehören Dimensionen wie langweilig–
kurzweilig, uninteressant–interessant etc. 
Beide Einstellungskonstrukte wurden mit je 
vier positiv gepolten Items (7-stufige Skalen: 
trifft nicht zu – trifft zu) gemessen. 
Zur Überprüfung der Fragestellung wurde 
eine konfirmatorische Faktoranalyse mit der 
Software MPlus durchgeführt. Basierend auf 
theoretischen Überlegungen wurden drei 
Modelle berechnet und deren Passung auf 
die zugrunde liegenden Daten verglichen. 
Modell 1 bezog sich auf das Originalmodell 
und umfasste drei Faktoren (siehe Abb. 1). 
Modell 2 beinhaltete bloß zwei Faktoren, da 
die Items der Faktoren Vertrauenswürdigkeit 
und Fürsorge als ein Faktor (moralisch kon-
notierte Eigenschaften) zusammengefasst 
wurden. Schließlich wurde im Modell 3 ein 
Globalmodell berechnet, in dem sämtliche 
18 Items zusammengefasst wird. Bei allen 
drei Modellen wurden die Residuen der ne-
gativ gepolten Items korreliert. Bei sämtli-
chen Berechnungen wurden die von Brown 
(2015) empfohlenen Fit-Indizes und Cut-
off-Werte verwendet.
 
 
Abb. 1: Dreidimensionales Strukturmodell der Glaubwürdigkeit der Lehrperson nach McCroskey und Teven (1999) 
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Abb. 1: Dreidimensionales Strukturmodell der Glaubwürdigkeit der Lehrperson nach McCroskey und Teven 
(1999)
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Ergebnisse
Die konfirmatorische Faktoranalyse zeigte 
bei allen drei gemessenen Modellen (sowohl 
bezogen auf die Lehrpersonen ABU als auch 
die Lehrpersonen BKU) zufriedenstellende 
bis gute Fit-Indizes. Dabei passte das dreidi-
mensionale Originalmodell zumindest bei 
den BKU-Lehrpersonen rechnerisch am bes-
ten zu den zugrunde liegenden Daten. Es er-
schienen jedoch zu hohe, signifikante Kor-
relationen zwischen den Faktoren (r < 0.85) 
(Brown, 2015), was bedeutet, dass keine 
Diskriminanzvalidität nachgewiesen wer-
den konnte und deshalb das Modell mit nur 
einem Faktor (Globalmodell) als passendstes 
Modell angenommen werden musste. 
Antwort auf Fragestellung 1: Lernende schei-
nen im Kontext des Berufsfachschulunterrichts 
die Glaubwürdigkeit ihrer Lehrpersonen in globo 
zu beurteilen respektive keine Differenz zwi-
schen deren fachlich und moralisch konnotier-
ten Eigenschaften zu machen.
Hinsichtlich der Ausprägung der Glaub-
würdigkeit der Lehrperson ergaben sich aus 
Sicht der Lehrpersonen erfreuliche Resulta-
te. So wurden sowohl die ABU-Lehrperso-
nen (Globalmodell MW 6.02; SD 1.02) als 
auch die BKU-Lehrpersonen (Globalmodell 
MW 6.08; SD 0.77) als sehr glaubwürdig 
beschrieben (MW 7 = maximale Glaubwür-
digkeit). Der Glaubwürdigkeitsunterschied 
war dabei statistisch zwar signifikant, es 
erschien jedoch kein wirksamer Effekt vom 
Unterrichtsfach auf die Glaubwürdigkeit 
der Lehrperson (Cohens d = 0.07).
Antwort auf Fragestellung 2: Das Un-
terrichtsfach scheint keinen Einfluss auf die 
Glaubwürdigkeit der Lehrperson zu haben. Die-
ses Ergebnis bestätigt die dominierende Auffas-
sung, dass Lehrpersonen von ihren Lernenden 
unabhängig von ihrem Unterrichtsfach beurteilt 
werden (Marsh, 2007).
Hinsichtlich der Wirkung der Glaubwürdig-
keit der Lehrperson auf die unterrichtsbezo-
genen Überzeugungen zeigten sich folgende 
Resultate: Im ABU erklärte die Glaubwür-
digkeit der Lehrperson (Globalmodell) sig-
nifikant 26.0 % der Varianz der instrumen-
tellen Einstellung und 19.4 % der Varianz 
der affirmativen Einstellung. Im BKU betrug 
der Anteil der erklärten Varianz 0.8 % (in-
strumentelle Einstellung) beziehungsweise 
0.9 % (affirmative Einstellung). 
Antwort auf Fragestellung 3: Es zeigt sich 
ein signifikanter Effekt der Glaubwürdigkeit der 
Lehrperson auf die Einstellungen zu beiden un-
tersuchten Unterrichtsfächern, wobei sich dieser 
beim formal weniger relevanten Fach signifi-
kant höher manifestiert. 
Diskussion
Allgemein scheint in den Köpfen der Ler-
nenden, wenn es um die Glaubwürdig-
keitseinschätzung ihrer Lehrpersonen geht, 
ein holistisches Modell vorzuherrschen, 
das nicht zwischen fachlich und moralisch 
konnotierten Zuschreibungen differenziert. 
Berufslernende wenden bei der Glaubwür-
digkeitsbeurteilung möglicherweise verein-
fachende Heuristiken an. Eine Lehrperson 
muss somit immer sowohl auf fachlicher als 
auch auf moralischer Ebene überzeugen, um 
aus Sicht von Lernenden als glaubwürdig zu 
erscheinen. 
Nebstdem die Ergebnisse der Studie keinen 
Effekt vom Unterrichtsfach auf die Glaub-
würdigkeit der Lehrperson suggerieren, zei-
gen sie einen positiven Effekt in umgekehr-
ter Richtung (von der Glaubwürdigkeit der 
Lehrperson auf die Einstellung der Lernen-
den zum Fach)1. Dies kann als empirischer 
Hinweis auf einen Imagetransfermechanis-
mus von der Person auf die Sache betrachtet 
werden. Das Resultat, dass dieser Effekt beim 
Fach mit geringerer formaler Wichtigkeit 
(Abschlussrelevanz) höher ausfällt, kann 
bedeuten, dass Lehrpersonen vor allem in 
sogenannten Nebenfächern die Einstellung 
zum unterrichteten Fach beeinflussen kön-
nen.
Implikationen für die Lehrerbildung
Eine Lehrperson muss sich grundsätzlich be-
wusst sein, dass sie ihr Fach stets auch mit ih-
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rer Person repräsentiert und hierbei sowohl 
die Erscheinung ihrer fachlichen als auch 
ihre moralisch konnotierten Eigenschaften 
relevant sind. Während die Lehrperson ein 
positives Urteil hinsichtlich ihrer fachlichen 
Eigenschaften (Einsicht) in einem hohen 
Maße über eine seriöse Vorbereitung erar-
beiten kann, verhält es sich hinsichtlich der 
positiven Beurteilung ihrer moralisch kon-
notierten Eigenschaften subtiler. So werden 
Vertrauenswürdigkeit und Wohlwollen oft in 
unvorhersehbaren Unterrichtssituationen 
jenseits des geplanten Ablaufs zu- oder ab-
geschrieben, die per se problematisch sind. 
Dies führt dazu, dass hierbei weniger das di-
daktische Handlungsrepertoire als vielmehr 
die pädagogischen Werte einer Lehrperson 
in den Vordergrund treten. Für die Aus- und 
Weiterbildung von Lehrpersonen ist es des-
halb angezeigt, die Vermittlung von päda-
gogischem Orientierungswissen (nebst der 
Vermittlung von methodisch-didaktischem 
Verfügungswissen) nicht zu vernachlässi-
gen. Dies beispielsweise, indem allgemein-
pädagogische Theorien thematisiert werden, 
an denen sich Lehrpersonen orientieren 
und pädagogisch verorten können. Schließ-
lich bleibt in der Banalität des alltäglichen 
Scheiterns (Helsper, 2009) langfristig nur die-
jenige Lehrperson glaubwürdig, die auf eine 
solide pädagogische Identität zurückgreifen 
kann (Reichenbach, 2013). 
Anmerkung:
1 Da es sich um eine Querschnittstudie handelt, 
stützen sich Aussagen zu den Richtungen der 
Zusammenhänge ausschließlich auf theoreti-
sche Überlegungen.
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